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1. Einleitung

AHeute |l eben in Deutschland etwa 82 Million
nur noch 65 bis 70 Millionen sein. Daneben kommt es zu erheblichen Veranderungen in der
Altersstruktur der Bevdlkerung. Heute sind?2@er Bevolkerung 65 Jahre oder alter. Bereits

in den kommenden beiden Jahrzehnten wird der Anteil @te Menschen dneut | i c
Jahr 2060 wird dann jeder Dritte mindestens 65 Lebensjahre durchlebtihgiden Siebente

wird sogar 80 Jahre oded & e r sagte dem ®rasident des Statistischen Bundesamtes
(Destatis), Roderich Egeler, im Rahmen einer Pressekonferenz zur 12. koordinierten
Bev®l kerungsvor gluBrdssemigadng nNu. n4@5 vong \18.11.2009 des
Statistischen Bundesamtedpie Veranderung der Altersstruktur wird bes@ns deutlich,

wenn mardie beiden fajenden Grafiken vergleicht.

Altersaufbau: 2001 Altersaufbau: 2050*
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Abbildung1: Altersstrukturen in Deutschlari@uelle: Statistisches Bundesamt)

Das Satistische Bundesat prognostiziert bis 2050 eine immer starkere Besetzung der alteren
Bevolkerungsgruppen beinem gleichzeitig immer geringeren Anteil an jungen Menschen.
Dieser Effekt, der zurzeit besonders auf Bundesebene diskutiert wird, trifft auch Rheinland

Pfalz. Analysen des statistischen Landesamts zeagenahnliche Prognose (siehe Abb. 2)
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Abbildung2: Altersstrukturen irRheinlandPfalz (Quelle: Statistische Analysen 7, Statistisches Landesamt 2007: 17)

Die Gruppe der Uber 6%hrigen wirdin RheinlandPfalz bis 2050von zurzeit ca. 800.000
Birgern auf etwa 1,1 Mio. Burger anwachsen. Der Anteil der alteren Burgerdaeigt bei

einer von 4 Mio. auf etwa 3,3 Mio. sinkenden Gesamtbevélkerung, im gleichen Zeitraum von
20 Prozenauf Gber 33 Prozent. Das Medianalter, d.h. der Wert der die Bevélkerung in zwei
gleich grofRe Gruppen teilt, eine, deren Mitglieder jinger sind und eine, deren Mitglieder alter

sind, steigim gleichen Zeitraurwon 42 auf 5Xvgl. Statistisches Landesa2®07)

Vor diesem Hintergrund stellt sidkir die Politik natirlichauchdie Frage ob und wenn ja
welche Folgen der demographische Wandel fiir die politische Wahlerlandschaft in
Deutschland hatDas Ziel dieser Untersuchung ist es, die Konsequenzen liemaden
Bevolkerung fir die politische Landschaft in Rheinkdfdlz zu untersuchen und daraus
resultierend politische Trends fur die Zukunft abzuleitdn.einem ersten Schrittabenwir

dazu die reprasentative Wahlstatistik der letzten a@relfir die Landtagswahlen in
RheinlandPfalz und fir das rheinlangfalzische Ergebnis bei den Bundestagswahlen
ausgewertetDabeisoll herausgefunden werden, ob sich das Wahlverhalten alteearl&nd
Pfalzer systematisch von dem der jungeren Blrger untersch&daetAuswertung von
Umfragedaten (es wird hierbei auf Daten ééd BUS 198032008 und des Politbarometers
1977-2007 zurlckgegriffen) ermdgliches anschlielend herauszufindenwie sich altere
RheinlandPfalzerbezlglich ihrefParteibindungen, Einstellungn zu de Parteien CDU, SPD,
FDP, Grine und beziglich ihrer Wahlabsicht von jingeren Wahlern unterscheiden.
AuBBerdem werden in diesem Teil SelbsteinschatzungerEungdellungerzu verschiedenen

politischen Themen von alter&heinlandPfalzern dargestellFragen aus den Bereichen der

2



Energiepolitik,zur Wiedervereinigungzur doppelt& Staatsbirgerschaft und dddglichkeit
zum Schwangerschaftsabbruch sollen in diesem Kaptisl Beispied dienen um
herauszufindegnob sich alt und jung auch beziglich ahrEinstellung zu bestimmten
politischen Themen unterscheiden.

Abschliel3end stellt sich vor allem die Fragé sich aus den heute gefundenen Ergebnissen
Trends fur die Zukunft ableiten lassddnterschiede im Verhalten zwischen jingeren und

alteren BUrgrn lassen sichdabei grundsatzlich auf zwei verschiedendeoretische
Erklarungsmuster zuriickfuhren: Sie konnen das Reseiter Generationenzugehdrigkeit

oder eines bestimmten Lebensabschnitts $eidiesem Fall wirdesich Einstellungen und
Verhaltensweisen voriPersonernm Laufe ihres Lebens verandgirriebenszykluseffekt)Das

wirde bedeuten, dagdenschen wenn sieein gewisses Alter erreichen, ein bestimmtes
Verhalten an den Tag legerunabhéngig vomler Generatiorzu der sie gehdremabei geht

man davon aus, dass der Eintritt in bestimmte Lebensphasen, wie die erst&ifgheils die
Familiengrindung odeder Eintritt in das Rentenalter, die Werte, Einstellungen und
Verhaltensweisen von Menschen nachhaltig beeinflusst. Bei einem theoretistiulerten

reinen Lebenszykluseffekt wirde man annehmen, dass nur die Lebensphase das Handeln der
Birger beeinflusst, unabhangig von anderen zeitlichen Effekten und unabhangig von anderen
Merkmalen (wie z.B. Bildung, Geschlecht oder Herkunft). Die Chlirangeschriebene
Aussage: AWer mit 20 kein Sozialist ist, hat
Verstand. A bringt die Grundidee ei r@sassol ch
Wabhlverhalten wird im Rahmen eines solchen Lebenszgkiekts haufig ein zunehmender

Konservatismus undamit einhergeheneine verstarkte Wahl von CDU und FDP postuliert.

Gehen wir hingegen von der Generation als bestimmendem Faktor aus, nehmen wir an, dass
Menschen in ihrepolitischenPragungsphase eimnin eine bestimte Richtung sozialisiert
werdenund dieses Verhalten dann ein Leben lang beibehdliediesem Fall wirde man

davon ausgehen, dass sich diejenigen Personen, die in einer gewissen Generation geboren
sind (z.B. die Nachkriegsgeneration odiie Generation der 68envahrend ihres gesamten
Lebensgrundlegend von defriiher und spater geboreneMlitblrgern unterscheideVenn

man die zu Beginn geschilderte Veranderung der Altersstruktur mit den beiden Effekten
zusammenfuhrt, ergeben sichatudich unterschiedliche Konsequenzemie frihen
Generationen werden im Laufer Zeit wegbrecherSie werden durch junge Generationen,

mit 1 falls nun die Generationenhypothese gultig wére ihren jeweils eigenen

3



Wertvorstellungen und Verhaltensweisen eatsetGilt hingegen ausschliel3lich die
Lebenszyklushypothese, werden slkeffiekte, die von einer spaten Phase des Lebens eines
Menschenausgehenyerstarken weil auf Grund des demographischen Wandels von einem
steigenden Anteil alterer Blrger auszugelstnTrennen lassen sich die beiden Effekte nur
mit dichten langfristigen Datenreihen, die fir Rheinlddlz leider nicht vorliegen. Jedoch
ermoglichen komplexe statistische Analysen auch aus den Daten der letzten zwanzig
dreiBigJahre Trends abzuleitewelche Effekte in welcher Starke vermutlich wirken. Aul3er
Acht gelassen wirdn den nun folgenden Analysen und Trendaussagerdritter zeitlicher
Effekt, der so genannte Periodeneffekt. Darunter sind Effekte zu verstehen, die aufgrund
einmaliger prageder Ereignisse eintreten und dann alle Menschen zu einem bestimmten
Zeitpunkt betreffen. Ein solcher Periodeneffekt, der sich auf das Wahlverhalten ausgewirkt
hat, war beispielsweise das Reaktorungliick von Tschernobyl. In Progoskenkénnen
derartigenicht vorhersehbarEreignissefur die Zukunftnicht integriertwerden Aus diesem
Grund sind alle Aussagen immeur bei ansonsten gleich bleibenudéul3era Bedingungen

gultig.

2. Auswertung d er reprasentativen Wahlstatistik

Ziel dieses Kapitels ist es,edreprasentative Wabhlstatistik der Landtagswahlen in Rhemnland
Pfalz, sowie des Landesergelsgisder Bundestagswahlen auszuwerten und herauszufinden
ob sich Wahlbeteiligung und Wahlabstimmungsverhalten von alten und jungen Birgern

systematisch untersclaein.

2.1 Landtagswahlen in Rheinland -Pfalz

Wabhlbeteiligung

Stellt man die Wabhlbeteiligungon &lteren Blrgerndie Uber 59 Jahre alt sinbbei den
Landtagswahlen in Rheinlasfefalzder Wahlbeteiligungler Gesamtbevélkerungegeniuber
stelt man fest, das sich Aaltere Rheinlardfalzer wahrend der letzten 20 Jahre

Uberproportionahdufig an den Wahlen beteiligt haben.



Wahlbeteiligung 60 Jahre und alter B Wahlbeteiligung Gesamt
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Abbildung 3: Wahlbeteiligung bei Landtagswahlen

Von 1987 bis 2006 lag die Wahlbeteiligung bei alteren RheinRfidern konstantiiber der
Gesamtwahlbeteiligung.lm Zeitverlaufwurde der Unterschied zudem immgrof3er. Lager

1987 noch bei rund 7 Prozentpunkteimd es 2001 schon rurid Prozentpunkte und 2006
sogar fast 12 Prozentpunktgoch deutlich grof3er wére diese Differenz, wenn man die tber
59jahrigen den unter 59jdhrigen gegenuberstellte. Dies ist jedoch mit den offentlich
zuganglichen Daten der reprasentativen Wahlstatistik nicht madglich. Diese hodhere
Wabhlbeteiliginng der alteren Birger ist auf die so genannte verinnerlichte Wahlnorm
zurlickzufihrenHeute alteraVéahler, d.h. die alteren Generationesind in einem starkeren
Mafld als jingere der Ansicht, dass es die Pflicht eines Bligersich an Wahlen zu
beteiligen. Allerdings ist auch in der Gruppe der alteren Wabhler ein Trend der abnehmenden
Wabhlbeteiligunguber die Zeitzu beobachten. So sank digse Verlauf der letzterfunf
Landtagswahlen von 83,7% auf 69,5®ies lasst auf einen gré3eren Einfluss der Geioera
schlieRen. Altere Generationen haben zwar eine starkere verinnerlichte Wahlnorm und damit
eine hohere Wahlbeteiligung. Da diese jedoch nach und nach wegfallen, sinkt die

Wabhlbeteiligung trotz einer alter werdenden Gesamtbevolkerung.

Auch beziglich de Wahlabstimmungsverhaltens ergibt sich ein interessantes Bild, wenn man
den Stimnenanteil der einzelnen Parteien unter dedilteren Burgern demin der
Gesamtbevélkerung erreichtédtimmenanteil der jeweiligen Partei gegentber stellt. Wir

wollendieszunéchst fir die CDWurchfiihren



Stimmenanteil der CDU

Stimmenanteil bei ber 59 Jahrigen B Stimmenanteil Gesamt
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Abbildung4: Stimmenanteil CDU, Landtagswahlen

Die CDU wurde bei jederder untersuchten Landtagswahl in RheinlandPfalz
Uberproportional vonden alteren Blrgern gewahltAllerdings kann dies den insgesamt
sinkenden Trend eines abnehmenden Wabhlerfolgs der @i die Zeitnicht verandern.
Parallel zur Entwicklung in der Gesamtbevdlkerumignmt auch inder Bevolkerungsgruppe
der Alteren derStimmenanteil fir die CDU mit jeder Landtagswahlba So hat die CDU in
RheinlandPfalz von 1987 bis 2006ei allen Wahlern 12,7 Prozentpunkte verloren. In der
Gruppe der alteren Wéahler wareniesgleichen Zeitraunebenfalls 11,4 Prozentpunktdie

Entwicklung verlauft damit weitgehend parallebgleich auf unterschiéichem Niveau.

Stimmenanteil der SPD
Stellt man das Wahlergebnis der SPD in Rheinlafadlz dem Ergebnisler SPDin der

Gruppe der alteren Blrger gegenileegibt sich kein sehr aussagekréatftiges Bild.

st Stimmenanteil bei Gber 59 Jdhrigen  m Stimmenanteil Gesamt
0

50% 44,8% 06 44,7% 44,5%45.7%
400/0 37,60 39.2% 40,7% 38,49 40.1% 43.2%

0
30%
20%
10%
0%

Wahl1987 Wahl 1991 Wahl 1996 Wahl 2001 Wahl 2006

Abbildung5: Stimmenanteil SPD, Landtagswahlen

Die SPD wurde bei allen untersuchten Landtagswahlen leicht unterproportional von alteren
Burgern gewahlt, die Unterschiede sind jedoch minimal. Mit Ausnahme der Wahl von 1991
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liegt die Prozentpunldifferenz unter zwei Prozentpunkten. Im Zeitverlauf lasst sich
wiederum ein parallel verlaufender Effedihes steigenden Wahlerfolgs der Partei erkennen:
Sowohl in der Gesamtbevélkerung, als auch bei den alteren Wahlern nimmt der
Stimmenanteil der SPD zu.

Stimmenanteil der FDP

Auch bei der FDPbeobachtet man keinen deutlichen Unterschied zwischen dem gesamten
Stimmenanteil bei den Landtagswahlen und dem Stemanteil bei den alteren Rheinland

Pfalzern.
Stimmenanteil bei Gber 59 Jahrigen B Stimmenanteil Gesamt
10% 8,8% 8,8%
? 6.9% 7.2% 630 1% 73% 7.5% 7,1% B.1%
. I I I I
0%
Wahl 1987 Wahl 1991 Wahl 1996 Wahl 2001 Wahl 2006

Abbildung6: Stimnmenanteil FDP, Landtagswahlen

Sie wird wie die SPDebenfalls etwasinterproportional von alteren Blrgern gewahlt. Die
Unterschiede sind allerdings noch geringlsrim Falle der SPD. Bei der Wahl 1996 erzielte

die FDP bei den alteren Wahlesaogardas gleiche Ergebnis wie der Gesamtbevoélkerung

Stimnenanteilder Griinen

Interessant im Hinblick auf Alterseffekte wird die Auswertung jedoch wieder bei
Bindnis90/DieGriunen. Es kdnnen deutliche Unterschiede zwischen dem Shamteil im

Gesamtergebnisnd dem Stimrenanteil bei der alteren Bevolkerung beobachtet werden.

Stimmenanteil bei tber 59 Jahrigen B Stimmenanteil Gesamt

10%

5,6% 6,3% 6.6% 5,6% .
5% ’
1,4% 1,6% 1,2% 1,6% 5%
0%
Wahl 1987 Wahl 1991 Wahl 1996 Wahl 2001 Wahl 2006

Abbildung7: Stimmenanteil Grine, Landtagswahlen

Die Grinenwerden deutlich tGberproportionabn der jingeren Bevolkerung gewahlt. Bei den
alteren Wahlern hingegen findsre in RheinlandPfalz nur sehr weni@nterstitzung. Diese
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Ablehnungbleibt auch ber die Zeit konstant, d.h. die Gruppe der Gibed&@igen wird nicht
Agre¢nerid im Zeitverlauf, sondern zei g4 ein

Partel

Das Wahlabstimmungsverhalteaufgeschliisselt nachlter und Geschlecht

Die bisherige Untersuchung hat gezeigt, dass sich sowohl bei der CDU als auch bei den
Grunen recht deutliche Unterschiede zwischen dem Stnanteilin der Gesamtbevolkerung

und demStimmenanteil bei den alteren Birgern beobachten lassen. Wahrend die CDU
deutlich Glerproportional von alteren Rheinlasddlzern gewdahlte wurde, finden wilas
gegeteilige Ergebnis bei den Grinen. Fur SPD und FDP lieRen sich keine gravierenden
Abweichungen im Wabhlabstimmungsverhalten alter und junger Menschen z&gen.
Wahlersclft der beiden Parteien scheint im Hinblick auf ihre Altersstruktur deutlich

homogener zu sein.

Interessant ist nun die Frageb dieses Ergebnis auch bei einer Aufteilung der Wahler in

Geschlechtergruppen robust bleibt.

m Stimmenanteil bei Uber 59 jahrigen Mannern Manner Gesamt
Stimmenanteil bei tiber 59 jéhrigen Frauen Frauen Gesamt
60% 53,8% 51,1%
48,5% ' 49,8%
% a1 47,0% 459% 43.8% o 42.4% 44,7% 41.5%
0 40,7% 37.0% 40,6% o, 38,9% !
40% 36,0% o 34,4% 36,0% 31,2% 33,5%
20%
0%
Wahl 1987 Wahl 1991 Wahl 1996 Wahl 2001 Wahl 2006

Abbildung8: Stimmenanteil CDU nach Geschlecht

Fur die CDU zeigt sich, dass dagvor gefundene Ergebnis auch bei einer Aufschliisselung
nach den Geschlechteerhalten bleibt. Die dunklen Balken in der Abbildung 8 zeigen, dass
die CDU sowohl beMannern, alauch beiFrauen Uberproportional von den alteren Birgern
gewahlt wird. Zusatzlich sieht man in der Grafikdass die CDU im Vergleich der

Geschlechtergruppanehr Zustimmung bewveiblichen als bel mannlichen Wahlern findet.



B Stimmenanteil bei Gber 59 jahrigen Mé&nnern Manner Gesamt

Stimmenanteil bei Uber 59 jahrigen Frauen Frauen Gesamt
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Abbildung9: Stimmenarteil Grinenach Geschlecht

Bei den Grunen findesich das bereitbekannte Ergebniginer Unterreprasentatiobei
alteren Wahler auch dann, wenn man beideGeschlechtergruppegetrennt voneinander
analysiert Die Grinen werden sowohl von alteren Mannesnaaich von élteren Frauen stark

unterproportional gewahlt.

Es ist an dieser Stelle noch hinzuzufiigen, dass digich die Aufschlisselung nach
Geschlechtermveder bei der SPD, noch bei der FR#satzlicheErkenntnise bezuglich des
Einflusses des Alterauf den Stimenanteil der Parteien ergebeAllerdings ergab sich bei
der FDP, dass diese Uberproportionélfig von Mannern gewahlt wird. Dies giltir beide
Altersgruppen.

2.2 Das Wahlverhalten der Rheinland -Pféalzer bei den Bundestagswahlen

Nachdcem die Untersuchung der reprasentativen Wahlstatistik fir die Landtagswahlen in
RheinlandPfalz gezeigt hat, dass der Stiemanteil der CDU bei altereBurgern deutlich

Uber dem gemmten Stimrenanteil dieser Partel liegt und wir fur die Grinen ein
entgegengesetztes Bild geflen haben, soll in diesem Kapitdhs Wabhlverhalten der
RheinlandPféalzerbei den Bundestagswahlen analysiert werdeider ist die reprasentative
Wahlstatistik fur die einzelnen Bundeslander nicht in allen Wabhljahren nach dem Alter
aufgeschlisselt erhiich, so dass wir uns auf die Wahlendan Jahrei987, 1990, 2002 und
2005 beschranken mussefir die Bundestagswahl 2009 waren uns die Ergebnisse der
reprasentativen Wahlstatistik fur Rheinland-Pfalz leider noch nicht zugénglich.



Wahlbeteiligung

Die Wabhlbeteiligung an Bundestagswahlen ist insgesamt deutlich hoéher als
Landtagswahlen. Anscheinehabsen sich gerade die jingeren Blngbel Bundestagswahlen
noch eher alsbei Landtagswahlenvom Wahlkampf und der Auseinandersetzung der
Spitzenkandidaten mobilisieren. Dennoch zeigt sich auch bei den Bundestagswahledtass die
Wabhlbeteiligung der alteren Burger Gber der WahlbeteiligieigGesamtbevolkerungegt.
Auffallig ist alerdings, dass die Unterschiedewischen Jiingeren und Alteren deutlich
geringersind alsbei Landtagswahlen.

Wahlbeteiligung 60 Jahre und alter Wahlbeteiligung Gesamt

100% 87,5% 86,0% 83,2% 80.4% 84,0% 80.6% 82,7% 79 3%
80%
60%
40%
20%
0%

Wahl 1987 Wahl 1990 Wahl 2002 Wahl 2005

Abbildung 10: Wahlbeteiligung, Bundestagswahlen

Im Zeitverlauf lasst sich feststellen, dass die Watdlhigung der Rheinlanéfalzer bei
Bundestagwahlen Uber die Zeit abnimmt. Diese Entwicklung verléeiftden &lteren
Rheinland-Pfalzern weitgehend parallel zur Gesamwéhlerschaft. Analysiert man die
Wahlergebnisse der eirleen Parteienso stellt man zum einen fest, dass die bereits
erwahnten Effekte stabil bleibenZum anderen féllt das Ergebnis der CDU bei

Bundestagswahlen deutlich besaas als bei Landtagswahlen.
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Stimmenanteil der CDU

Stimmenanteil bei Gber 59 Jahrigen B Stimmenanteil Gesamt
60% 52,6% 54,1%
48,5%
0 45,4% 46,4% ' 45,1%
50% 40,2%

40% 36,9%

30%
20%
10%

0%

Wahl 1987 Wahl 1990 Wahl 2002 Wahl 2005

Abbildung11: Stimmenanteil CDU, Bundestagswahlen

Dies gilt sowohl fur die alteren als auchiir die jungeren RheinlashPfalzer Es zeigt sich

alerdingsauch hier, dass &ltere Rheinlathlzer 6fter die CDWvahlen als Jingere.

Stimmenanteil der SPD

Stimmenanteil bei Uber 59 Jahrigen B Stimmenanteil Gesamt
60%
50%

40% 36,8% 37,5% 20 8% 35,9% 38,1% 38,2%
,8%

30%

34,1% 34,5%

20%
10%
0%
Wahl1987 Wahl 1990 Wahl 2002 Wahl 2005
Abbildung12: Stimmenanteil SPD, Bundestagswehl

Die SPD wurdéhingegernvon den Rheinlandfalzernbei Bundestagswahlenicht sohaufig
gewahlt, wie beLandtagswahlen. Die Untschiede zwischedung undAlt sind dabeinoch

geringer als zuvor bei der Analyse der Landtagswahlergebnisse.
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Stimmenanteil der FDP

Stimmenanteil bei Gber 59 Jahrigen m Stimmenanteil Gesamt

14%

12% 10,2%
10% 8,8% 8,5%

7,6%
8%
6%
4%
2%
0%

113% 1L7%

9,3%
7,6%

Wahl 1987 Wahl 1990 Wahl 2002 Wahl 2005

Abbildung13: Stimmenanteil FDP, Bundestagswahlen

Bei der FDPassen siclbei der Analyse e Bundestagswahlergebnissevasstarkere Effekte

als auf der Landagswahlebene erkennen. Sie wirdeher unterproportional von &lteren
RheinlandPféalzern gewahltDieser Effekt wird jedoch im Zeitverlauf immer geringer und ist
bei der Bundestagswahl 20@6r noch als marginal zu bezeichndmsgesamerzieltdie FDP

in RheinlandPfalz bei Bundestgswahlen etwabessere Ergebnissds bei Landtagswahlen.

Stimnmenanteil der Griinen

Stimmenanteil bei uber 59 Jahrigen  m Stimmenanteil Gesamt

10%

7,9%
8% 7,0% : 7,3%

6%
% 3,7% 3,4% 3,4%
1,8% .
2% 0,6%
0%
Wahl 1987 Wahl 1990 Wahl 2002 Wahl 2005

Abbildung14: Stimmenanteil Griine Bundestagswahlen

Bei denGriunen zeigt sich erneut, dass sie nicht die Partei der alteren Wahkudbktbei
Bundestagswahlemwerden die Grineim dieser Altersgruppstark unterproportional gewahlt.
Die Ablehnung in der Gruppe der alteren Rheini&fdlzer ist hier allerdingsicht so stark
wie bei den Landtagswahlelm Zeitverlauf lasst sich eine leichte Zunahdes Anteils der

Griinen bei den Alteren feststellen.
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Ergebnis
Die Analyse der repréasentativen Wahlstatistiér Bundestagswahlen fiir die Rheinland

Pfalzer hat unserzuvor gefundenes Ergebnis verfestigfdhrend der Faktor Alter fur die
Wahl von SPD und FDP keine grof3e Ralfgelt, bt er einen relativ grof3en Einfluss auf die
Wahl von CDU und Griineaus. Die CDU erzielt sowohbei Landtagswahlen, als auch bei
Bundestagswaen tiberproportional hohe Stimmenanteile in der alteren Bevolksgrogpe

Bei den Grunen verhalt es sich genau umgekehrt. Sie werden von alteren Rhefalaedh
deutlich unterproportional gewahlDie Ergebnisse sind weitgehend robust. Im Zeitverlauf
sind nur geringe Schwankungen in den letzten 20 Jahren zu beobachten. Die Wahlbeteiligung
sinkt, sowohl auf Landesals auch auf Bundesebene. Die CDU verliert Stamanteile,
wovon besonders SPD und FDP profitieren konnen. Dies gilt gleichermalien flutedee &l
Bevolkerung wie auch fiur die Gesamtbevolkerurigie reprasentative Wabhlstatik
ermdglicht allerdings keine Aussagen Uber individuelle Einstellungen und individuelles
Verhalten. Aus diesem Grund habwir fir die weitere Analyse mehrere repréasentative

Bevolkerungsumfragehinzugezogen.

3. Auswertung von Umfragen

In diesem Kapitel soll mit Hilfe von Bevolkerungsumfragen untersucht weatesich altere

und jingere Menschen bezuglich ihrer Parteibindungen, ihrer Wahabsichten, ihrer
Einstellungen zu den bisher untersuchten Parteien, ihrer Selbsteinschatzungen und beziglich
Einstellungerzu politischen Themen unterscheid®a es sich hierbei um von uns beliebig
zerlegbare Individualdatenhandelt, konnen die Alteren direkt mit den Jingeren kontrastiert
werden d.h. diejenigen Personen, die 60 Jahre und alter sind mit denen, die héchstens 59

Jahre alt sind.

3.1 Langerfristige Parteibindungen

Stellt man dieParteibindungen von dlteren und jingeren RheinlandPfalzern im Jahre 2007
gegenuber, uUberrascht es nicht, dass sich &ueh ein Bild ergibt das dem der
Wahlergebnisse ahnlich igkltere RheinlanePfalzer neigen der CDU deutlich haufiger zs al
jungere RheinlandPfalzer. Ben Grinenneigen dafur haufigerjingereBurge zu. Fur SPD
und FDP erhalt man beiingeren und Alteren beziiglich derParteibindung fast identische

Werte.
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Abbildung 15: Parteibindungen im Jahr2007 (Politbarometer, nur Rheinlarefalz)

5,4%

Griine

Im Folgenden werden die Pafteidungen der Befragtenlongitudinal ausgewerteum

herauszufindenwie sich diese im Laufe der Zeit entwickelt haben. Zu diesem Zweck wird

der Befragungszeitraum in finf Perioden von jeweils funf Jahren untergliedert. Fir jede

Periode werden die Parbaidungen dann fir jung und alt errechnet.

Parteineigung von Rheinland-Pfélzern, die mindestens 60 Jahre alt sind, im Laufe der Zeit

50%
40%
30%
20%
10%

0%

45.7%

1983-1987

39,0%
27,4% 31.0%
2 0% 4,1%

1988-1992

39,6%
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Parteineigung von Rheinland-Pfélzern, die héchstens 59 Jahre alt sind. im Laufe der Zeit
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Abbildung16: Parteibindungen longitudinal(Politbarometer, nur Rheinlasefalz)

35,4%
27,1%

4,2%1’2%

2003-2007

24,6% 25.1%

[

2003-2007

Es zeigt sich, dass alteRheinlandPfalzer der CDUn jeder Periode starker zuneigen als

Jungere. Allerdings nimt die Bindung an die CDU be den &lteren Blrgern im Laufe der

Zeit deutlich ab. Wahrend zwischen 1983 und 1987 noch Uber 45% der Befragten angaben,

sich der CDU zugehdrig zu fuhlgwaren es im Zeitraum von 202807 nur noch etwa 35%.

14



Die Parteibindungen an die Grunen hben im Zeitverlauf in allen Altersgruppen
zugenommen. Sie ist jedoch in jeder der Perioden bei den jingeren Rhé&ifdésin
deutlich hoher als bei den Alteren. Fir die SPD ergibt sich wiederum ein sehr uneinheitliches
Bild. In den ersten drei Perioden ist dieigung zur SPD bei den jingeren Wahlern starker
als bei den Alteren. In den letzten beiden Perioden kehrt sich dies aber umdendsruppe

der alteren RheinlarBfalzer sind die Anteile an die SPD gebundener Burger hoher. In
beiden Altersgruppen erreicht sie Werte zwischen uel 32 Prozent, wahrend ihre
Zustimmung bei den jingeren leicht rtcklaufig ist, l&sst sich bei deerikein einheitlicher
Trend im zitverlauf erkennen. Ahnliches gilt fiir die FDP. Wahrend sie in der ersten Periode
von 1983 bis 1987 noardRere Zustimmug bei den jlingeren Birgern erhadt, der Antell
derjenigen, die angebgesich an die FDPgebunden zu fuhlen, in allen anderen Perioden bei

den alteren Burgern hoher.

3.2 Wahlabsicht von Rheinland-Pfélzern bei den Bundestagswahlen

In Umfragen wird nicht die tatsdcbhe Wahl, sondern die Wahlabsicht erhob&enn man
die Wahlabsicht analysiert, zeigt sich &rgebnis, dasler Auswertung delParteibindungen
sehr ahnelt. Deshalb soll hier auf eine eigene grafische Darsteliungerteilungverzichtet
werden.Es gilt aber auchier, dass altere Blrger o6fter als jurggabsichtigendie CDU zu

wahlen, wahrend jungeirger eher zu den Griinen tendieren als altere.

Umfragen bieteraber aucltdie Moéglichkeit, dieWahlabsichtder RheinlanePfalzernach der
wirtschaftlicken Lage und nach der Bildung des Befragtezwahllisseh. Es muss hierbei
angemerkt werden, dass die Fokussierung auf Rheiéald das Rechnen mmechtkleinen
Teilstichproben impliziert. Untergliedert man nach Alter und nach einem weiteren Kriterium
kommen wir zum Teil in den Bereich kritisch kleiner Fallzahlen. Um diesem Problem
zumindest etwas entgegen zu wirken, werden in der folgenden Untersuchung schon
RheinlandPfalzer ab 50 Jahren dlaltf aufgefasstDementsprechend wird die Stichprobe der
alteren RheinlandPfalzer etwas groRBerGleichzeitig werden extrem Kkleine Gruppen

gesondert ausgewiesen, um auf die Problematik hinzuweisen.

Aufschlisselungrach der wirtschaftlichen Lage

Die CDU ist bei den alteren Wahlerrynabhéngig von der wirtschaftlichen Lagker

Befragten die starkste KraftIn der Gruppe der jingeren Wahlaimmt hingegen die

15



Zustimmung zur CDUnmit nachlassender Einschétzung der eigenen wirtschatftlichen Lagah

Bei den Wahlern mit sehr guter und guter wirtschaftlicher Lage dominiert die CDUirauch
der jlingeren Altersgruppe. Befragte die sich selbst in eine mittlere Kategorie oder darunter
einordnen, beabsichtigen bei den Jingéragegen eher, die SPD zu wahlen.

Altere Wihler 250 Jiingere Wihler <50
Wirtschaft- CDU SPD FDP Griin Wirtschaft- CDU SPD FDP Griine
liche Lage e liche Lage
Sehr gut 42,9% 42,9% 14,3% 0% Sehr gut 55,0% 20,0% 10,0% 15,0%
(n=14) (n=20)
Gut 50,1% 36,5% 6,7% 3,8% Gut 38,8% 37,4% 8,0% 12,3%
(n=2498) (n=3171)
Teils/teils 46,2% 40,4% 5,9% 3,3% Teils/teils 36,0% 42,3% 5,5% 10,6%
(n=1568) (n=2445)
Schlecht 46,2% 35,2% 6,7% 2, 7% Schlecht 29,8% 36,9% 6,2% 13,3%
(n=372) (n=534)
Sehr n=9 Sehr n=>5
schlecht schlecht

Abbildung17: Wahlabsichteraufgeschliisselt nach der wirtschaftlichen Légelitbarometer, nur RfinlandPfalz)

Das GriunenErgebnis andert sich bei der Untergliederung nach der wirtschaftlichen Lage
nicht substanziell. Unabhéangig von der wirtschaftlichen Lage beabsichtigen junge Rheinland

Pfalzer deutliche eher, die Griinen zunesn als altere Rheinlan@falzer.

Aufschlisselung nach der Bildung

Auch die Aufteilung der Bevolkerungn Bildungsgruppen andert nichts an dem Ergebnis,
dass die CDU bei den alteren Rheinlifdlzern die starkste Kraft istn jeder der drei
Gruppen Hochstens Hauptschule, Mittlere Reife, Abitbeabsichtigiauf Seitender alteren
Wabhlerder grofdte Anteieine Wahl der CDU. Bgiingeren Wahlar hat die CDU nur in der
hohen Bildungsgruppe einen leichten Vorteil, ansonsten ist hier die SPD starksteDi¢raf
Grinen werden wie erwartet von jungen Wahlern tGberproportional gewétilties in jeder
der drei Bildungsgruppen. Besonders auffallig ist die sehr hohe Zustimmungbe]18i® die

Grinen in der hohen Bildungsgruppe bei den jingeren Wahlern finden.
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Altere Wihler 250 liingere Wahler <50

Schulabschluss CDU SPD FDP Grine  Schulabschluss CDU SPD FDP Griine

Hachstens 446% M2% 43% 25% Hochstens 334% 491% 44% 6,4%
Hauptschule Hauptschule

MittlereReife  534% 30,0% 82% 4,7% MittlereReife  384% 39,5% 64% 105%
Abitur 495% 273% 11,9% 6,5% Abitur 344% 31,5% 10,7% 19,5%

Abbildung18: Wahlabsichten, aufgeschlisselt nach Bild(frdlitbarometer, nur Rheinlasiefal2)

Gleichzeitig kann man feststellen, dass die kleineren Parteien FDP und $aniiobl bei
alteren als auch bei den jingeren Wahlahnen gro3ten Erfolg bei derformal
Hochgebildeten haben.

3.3 Einstellungen zu Parteien

Ziel diesesKapitels ist es zu untersucheob &ltere und jingere Wahler unterschiedliche
Einstellungen zuCDU, SPD, FDP und zu den Griinen haldém die Einstellungen zu einer
Partei zu messen, wird erhobevige ein Befragter eine Partbewertet Meist wird dabei auf
ein elfstufigesSkalometer von +5 bis +5 zuriickgegriffatas im Folgenden auf Werte von 1
(=-5) bis 11 (=+5) umkodiert wurdeDiese Messung unterscheidet sich von den
Partebindungen und Wahlabsichten ingern, als hier auch die Meinungeder Befragten
eingehen, die eigentlich eine andere Partei praferieneann sie sich fir eine einzige
entscheiden musseBei den Parteibewertungengébt sich also ein vollstandigeres Bild, wie
eine Partei von der Bevolkerumgsgesamteingeschatzt wirdDabei werden wiederum die

alteren Befragterjber 59 Jahreden jingeren Befragtemter 60 Jahren gegentibergestellt.

Einstellungen zur CD12007

Bei der Bewertung der CDU unterscheiden sich die altkl@rvon den jingeren Befragten.

Die drei positivsten Kateg®n (9,10,11) sind bei den alteren Rheinlddfdlzern deutlich

starker besetzt als bei dgmgeren.
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Rheinland-Pfélzerab 60 (n=281)
30% 24,6%

18,1%
20% 8.1%

0y
10% 8,5% 7.8% 7.5% 10,0% 11,0%
0 2.1% 3,6% 3,6% 3,2% . .

1 Giberhaupt nichts 3 5 7 9 11 sehr viel

Rheinland-Pfélzer max. 59 (n=812)

30%

20% 16,6% 18,1% 17,2%
10,8% 9 4%
0, 4%
10% 7,5% 4,6% 4,8% 5,9% .
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1 Giberhaupt nichts 3 5 7 9 11 sehr viel

Abbildung19: Skalometer der CDU 20(Politbarometer, nur Rheinlasiefalz)

Besonders extrem ist der Unterschied, weram rsich nur die Extremkategorie anschaut, d.h.
analysiert, wie viele der Befragten in beiden Altersgruppen angeben, sehr viel von der CDU
zu halten. Dies sind 11,0% bei den alteren Wahlern, aber nur 2,7% bei den jlingeren
Befragten. Auch das arithmetischattdl unterscheidet sich in beiden Gruppen und liegt bei
den Alteren mit einem Wert von 7,4 deutlich héher als bei den Jiingeren, die der CDU eine
Bewertung von 6,7 geben. Dieser Unterschied ist hdchstsignifikastbedeutet, dass sich

die beiden Altersgruppen bezuglich ihrer Einstellung zur ChOberzufélig stark

unterscheider.

Einstellungen zur SPD 2007
Fuhrt man die gleicheAnalyse fur die Bewertung der SPD durch, zeigen sich keine

signifikant unterschiedlichen Bewertungen. Beide Altersgruppen bewerten die SPD sehr
ahnlich. Auch hier lassen sich zwar kleinere Unterschiede feststellen, etwa dass die SPD bei
6,8% der alteren &ragten die Bestnote erhalt und nur bei 3% der jungeren Befrdgten.
Mittel bewerten die alteren Rheinlasitfalzer die SPD mit einem Wert von 6,7, die jingeren
liegen mit einem Wert von 7,1 leicht dartbBre Unterschiede sind jedoch nicht grof3 genug,

um von statistischer Signifikanz zu sprecfen.

! Ein T-Test fiir Mittelwertunterschiede ergibt, dass auf einem Signifikanzniveau von 99% die Nullhypothese,
dass es keinen Unterschied zwischen den Mittelwerten gibt, verworfen werden kann (p=0,000).
® Ein T-Test fiir Mittelwertunterschiede ergibt, dass die Nullhypothese, dass es keinen Unterschied zwischen
den Mittelwerten gibt, nicht verworfen werden kann (p=0,503).
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Rheinland-Pfélzer ab 60 (n=281)
30%

23,1%
17,1%
0, ’
20% 0 12,1%
1% ’
1 Oberhaupt nichts 3 5 7 9 11 sehr viel
Rheinland-Pfalzer max. 59 (n=808)
30% 0
21,2% 22,0%
Y 15,0%
20% b 11.8%
6,7% 6,7%
10% e RLA LN ¥ . S 30%
1 Giberhaupt nichts 3 5 7 9 11 sehr viel

Abbildung20: Skalometer der SPD, 20QFolitbarometer, nur Rheinlasiefalz)

Einstellungen zur FDP 2007
Auch bei der FDP zeigen sich unterschiedliche Bewertungen in beidengAligoen. Unter

den alteren Rheinlardfalzern wird die FDPmit einem Wert von 6,6deutlich besser
bewertet, als in der Gruppe der Blirger unter 60 Jahtien.erreicht sie nur einen Mittelwert
von 6,2.Fasst man die oberen drei Kategor{n 10, 11)zusanmen, geben fast ein Drittel
der alteren Befragten der FDP eine sehr gute BewerBgiglen jingeren Befragten sagt dies
nur etwa jeder Funfte.Der Mittelwertunterschied ist in diesem Fall auf einem
Signifikanzniveau von 9% signifikant (p=0,038) Man kannalso festhalten, dass sicled

beiden Altersgruppebezuglich ihrer Einstellungeaur FDPunterscheiden

Rheinland-Pfélzerab 60 (n=279)

. 20,4%
20% 15,1% 16,5%
10,0% 10,4% 0
5,0% 4,7% 3,2% 4,7% 6,8% 3.2%
0%
1 Giberhaupt nichts 3 5 7 9 11 sehr viel
Rheinland-Pfalzer max. 59 (n=792)
22,9%
20% o ) 195% — 139% 1500
PR g 58 BT% - 68% Ad% 1 5o
0%
1 Oberhaupt nichts 3 5 7 9 11 sehr viel

Abbildung21: Skalometer der FDP, 20QRolitbarometer, nur Rheinlasefalz)
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Einstellungen zu den Griinen 2007

Bei Betrachtung des Skalometers der Griinen fallt vor allem auf, dass die negativste Kategorie
bei den alteren Rhdand-Pfalzern deutlichtérker besetzt ist als bei dgingerenFihren wir
erneuteinen FTest auf Mittelwertunterschiede zwischen alt und jung durch, kénnen wir
erneut einen signifikantenterschied zwischen ddBewertungen der Grinen von &lteren

und jiingeren Biirgern annehm@mie &lteren bewerten die Partei im Mittel mit einem Wert

von 5,7, die jingeren hingegen deutlich positiver mit einem Wert von 6,3

Rheinland-Pfélzer ab 60 (n=280)
30%
20,0% 19,6%
20%

12,9% 13,20
9 8,9%
10% 43% 4,3% 1.5% 6.4% .
m BN m =
o - . —
5 7

1 Oberhaupt nichts 3 9 11 sehr viel

Rheinland-Pfélzer max. 59 (n=804)

30%

0, 0,
20% 17,4% 17,2% 16,3% 13.7%

9
10% 8,2% 3 1% 4.4% 6,1% 7,0% 5,1%
. 1,6%
0% - - || [ | | - b
7

1 Giberhaupt nichts 3 5 9 11 sehr viel

Abbildung22: Skalometer der Griinen, 20(Holitbarometer, nur Rhdand-Pfalz)

Fur CDU, FDP und Grinkann man daher konstatieren, dass es signifikante Unterschiede
gibt, diese sich jedoch in einem moderaten Bereich bewegen. CDU und FDP erhalten bei den
Alteren positivere Bewertungen als bei diéngeren. Beden Griinersind die Einstellungen

der jungeen Burger tendenziell positiveis die der altererDie Unterschiede bei der SPD

sind statistischicht signifikant.

3.4 Selbsteinschatzungen

Die Links-RechtsSelbsteinschatzung dient in der Einstellungsforschung ralseg Raster,
um Menschen beziglich ihrer Wertorientierungen einzuschétzen. Betrachtet man die Links

RechtsSelbsteinschéatzung von alteren und jingeren Rheiitddidern, so ergibt sich rei

¥ Ein T-Test fiir Mittelwertunterschiede ergibt, dass auf einem Signifikanzniveau von 99% die Nullhypothese,
dass es keinen Unterschied zwischen den Mittelwerten gibt, verworfen werden kann (p=0,001).
20



sehr klares Bild. Di&ategorienin derrechten Halfte der Grafiksind fast durchehend starker

von den Aalteren Burger(grun eingefarbte Balkenhesetzt. Die linkeren Kategorien sind
hingegen stérker von jungeren Rheinldfdlzern(rot eingefarbte Balkenpesetzt. Jingere
Wahler scheinen sich also selbst eher linkeré Wahler eher rechts einzuschatzber
Mittelwert liegt bei den jiingeren leicht links mit einem Wert von 5,8, die &lteren liegen rechts
der Mitte mit einem Wert von 6,6. Der Unterschied zwischen den beiden Altersgruppen ist

damit wiederum héchstsigikant.

&t G SNB 2 N ¢ JingereWshler
60%

49,9%
50%

40,3%
40%

30%

20% 9 16,5%
14,1% -
10% 7,1% 7.0% 7.8% o B RO
3,4% 3,6% ' 4,1% 6,4%6.6% 46%4,5% 48%
0,4%0,9% L17% 22% 0,890,496
0%
1 - Links 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11-
Rechts

Abbildung23: Links-RechtsSelbsteinschatzung@olitbarometer, nur Rheinlasiefalz)

3.5 Politische Themen

Die Einstellung zu bestimmten politischen Themen kann die Wahlentscheidung einer Person
beeinflussen. Aus diese Grund sollendie genannten politischen Umfragen noch benutzt
werden um die Einstellung von alten und jungen Rheinlafifalzern zuverschiedenen
politischen Themen auszuwerteheider enthalten nur wenige Studiebaten zu den
Einstellungen der Bevolkergn zu konkreten SachfragenDie Einstellungen zur
Energiepolitik und zur Wiedervereinigung wurdeaberhaufiger erhoben und kénnen daher
longitudinal ausgewertetverden Die Einstellungzur doppelten Staatsbirgerschaft, sowie
zum Schwangerschaftsabbruaturde nur in jeweils zwei Jahremwischen 1980 und 2006
erhoben. Aus diesem Grunsind bei diesen bden Themen keineAuswertungn im

Zeitverlaufmoglich.
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Energiepolitik

==p===\\/eitere Atomkraftwerke bauen Alt O Vorhandene Nutzen Alt === \/Orhandene Stilllegen Alt
- \Neitere Atomkraftwerke bauen Jung #*=\Vorhandene Nutzen Jung ==0==\/0rhandene Stilllegen Jung
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1980 1986 1988 19901991 1993 19951996 199819992000 2002 2006

Abbildung24: Einstellungzur EnergiepolitiK Politbarometg

Bei der Einstellung gegentiber der Nutzung von Atomkraftwerken hibegere und kere

sehr ahnlicheEinstellungen. Der grof3te Anteil in beiden Bevélkerungsgruppen beflrwortet

die weitere Nutzung der vorhandenen Anlagere di gl i ch wenn mame di e A
At omkr aft wer keei ebawemlia odderenA At omkr aft wer ke
man kleinere Unterschiede fe8ltere Birgerbeflirwortenminimal starkedenweiteren Bau,
jungeresind daflur etwas starker fur das Stilllegen von Kraftwerken. Insgesamt liegen die
Kurven von jung und alt im Zeitverlauf aber sehr eng zusamrhesgesamt ist die
Einstellung gegentiber Atomkraftwerken im untersuchten Zeitraum keine Fesiggerbdie

Einstellungen voijungen und alteren Burgern deutlich differieren.

Wiedervereinigung

Auch bei dem Thema Wiedervereinigung entwickeln sichHiiestellungenvon jung und alt

im Zeitverlauf sehr ahnlich. Vor der Wiedervereinigung, also bis zumeJB990, sind ca.
80% fur die Wiedervereinigung zu begeistetdierbei verlauft die Kurve der alteren
Befragten mit zum Teil fast 90% Zustimmung deutlich Uber der Kurve der jingeren
Befragten.1991 sinkt dieser Wert sowohl fir alt, als auch fir jung dtesctaauf unter 20%
Zustimmungab und erholt sich in den darauffolgenden Jahren nur leicht. Grundsatzlich

steherAltere der Wiedervereinigung aber &enig positiver gegeniiber als Jiingere.
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Abbildung25: Einstellungzur WedervereinigundPolitbarometer)
Doppelte Staatsbirgerschaft
Bei dem Thema Adoppelte St aat Eingelluggendsrc haf t n

jungeren und der alteren Wahlaingegen erheblich. Altere Burger lehnen die doppelte
Staatsbirgerschaft haufigap und jingere Birger beflrworten siérker Die Frage nach der
doppelten Staatsbirgerschaft wurde zu zwei Zeitpunktenl996 und 2006im ALLBUS

gestellt Angegeben ist hier der kumulierte Wert der beiden Jahre. Wenn man die drei
Kategorien, die e Ablehnung ausdriicken, zusammenfasst, zeigtfgigandes Bild: Etwa

45% der jingeren Blrger, im Vergleich Zob% der &lteren Burger stehen einer doppelten
Staatsbirgerschaft ablehnend gegentber. Auf der Seite der Beflrworter wird der Unterschied
noch gavierender: Fast 41% der jungeren, aber nur 24% der &lteren Burger beflrworten die

doppelte Staatsbirgerschatft.

Jiingere Wahler (<60) &t GSNB 2
38,0%

0, ,
400  30.1% 1235 2L1% 21,4%
20% 102% 99% 40 7.0% 27 112% 85%  82% 560 9,9%
0%

1- Stimme gar 2 3 4 5 6 7 - Stimme vollig
nicht zu zu

Abbildung26: Einstellungzur doppelten Staatsbirgersch@ftLBUS, nur RheinlanePfalz, 1996, 2006)

Schwangershaftsabbruch

Auch bei dem Thema Schwangerschaftsabbruch unterscheiden sich die Meinungen von
dlteren und jingeren Befragten sehr deutlich. Altere RheinlaRéklzer sind deutlictstarker

fir das Verbot eines Schwangerschaftsabbruches als jiingere Bettbgtalie Halfte der
jungeren Befragten geben an, dass ein Schwangerschaftsabbruch nicht verboten sein solle, bei

den &lteren sind es nur etwas mehr als ein Drittel der Befragten.
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RheinlandPfalzer >59 Jungere RheinlandPfalzer

70% 61,9% 70%
60% 60% 48,2% 51,8%
50% 38,1% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%

0% 0%

Verbieten Nicht Verbieten Verbieten Nicht Verbieten

Abbildung27: Einstellungzu einem Schwangeisaftsabbrucl{ALLBUS, nur RheinlanePfalz, 1990, 2000)

Fasst man die Einstellungen gegeniber den verschiedenen Sachfragen noch einmal
zusammen, unterscheiden sich die beiden Altersgruppen vor allem in ihrer Einstellung
gegenuber ethischen Fragen, wie des Schwangerschaftsabbruchs und in ihrer Einstellung

im Bereich der Auslanderpolitik. Im Bereich der Energiepolitik kdnnte man zwar einen
Unterschied zwischen jungen und alteren Befragten vermuten, da sie davon in Zukunft
unterschiedlich belastet werdelie Daten zeigen diegedoch, entgegerunseren im

Vorhinein gehegten Erwartungen, nicht.

4. Trends fur die Zukunft

Bevor nun Trends fur die Zukunft abgeleitet werden konirstnes wichtig die bisherigen
Ergebnisse kurz zusammen zu fassen deutlich zu machebei welthen Parteien Uberhaupt

Effekte auf Grunceineralternden Gesellschaft zu erwarten sindséhlie3end soll mit Hilfe

eines Regressionsmodetieklart werdenob starkerdasindividuelle Alter eines Befragten

einen gewissen Effekt ausiilstder ob auch die ®eratiorszugehérigkeitdes Befragterzur

Erklarung des Wahlverhaltens beitragtAbschlieBend wird mit Hilfe der
Wabhlriickerinnerungsfrage untersuchti e At r eufi gewi ss eAufGlerner at i
Grundlage dieser Berechnungen soll analysiert werden, fenmiesich die zunehmende
Alterung der Gesellschaft auf das Wabhlverhalten der rheirgdéidischen Bevélkerung

auswirken wird.

4.1 Zwischenfazit

Bisherige Untersuchungen haben ergeben, dass altere Wahler Uberproportional haufig der
CDU zuneigen und diesauch Uberproportional haufig wahlen. Dieses Ergebnis bleibt robust,

wenn man die Befragten nach dem Geschlecht unterteilt. Sowohl bei alteren Frauen, als auch
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bei alteren Mannern ist die CDU in RheinlaRthlz die beliebteste Partei. Auch die
Unterteilung der Befragten nach ihrer wirtschaftlichen Lage oder ihrem Schulabschluss
verandert das Ergebnis nicht. Bei den alteren Wahé&trdie CDU injeder Bildungsgruppe
undunabhangig von der jeweiligamirtschaftlichen Lage die starkste Kratft.

AuBerdem konntemvir beobachten, dass jingere Wéahler h&aufig den Griinen zuneigen und
diese auch deutlich ofter wahlafs altere Burger. Auch dieses Ergebnis bleibt robust, wenn
man die Befragten nach dem Geschlecht unterteilt. Sowohl jiingere Frauen, als auch jingere
Manne wahlen die Griinen haufiger als ihr entsprechendes &lteres Pendant. Unterteilt man die
Befragten nach ihrer wirtschatftlichen Lage,lber alleGruppenhinwegdas Ergebnis fir die
Grunenbei den jiungeren Wéahlern bessds bei den alteren Wahlern. Glegshgilt furdas
Merkmal der formalen Bildung

Fir SPD und FDP hat sich kein klares Bild ergeben. Die BirdDzwar von alteren Wahlern
leicht unterproportional gewahlt. Die Unterschiede sind aber so gering, dass das Atier fur
Wahl dieserParte (wie auch der FDP) insgesamkeine grol3e Rolle spielDementsprechend
sind weder fir die SPD noch fur die FDP grol3e Effekte auf GrundAtterung der

Bevolkerung zu erwarten.

Um Trends fur die CDU und die Grunen abzuleiten, muss geklart werden ob es sich bei den
gefundenen Ergebniss um einen Generationeneffekt oder einen Lebenszykluseffekt handelt.
Ein reiner Lebenszykluseffekt wirde bedeuten, dass Menschen mgalelcher Zeitsie
geboren wurdenhr Verhalten verandern, wenn sie in eine bestimmte Lebensphase eintreten.
Man wirdeannehmen, dass Menschen mit zunehmendem Alter verstarkt der CDU zuneigen
und sich von den Grinen abwendBei einer immer schneller alternden Bevélkerung misste
dann davon ausgegangen werden, dass immer mehr Menschen die CDU wahlen wirden und

ein immer gringerer Anteil der Gesamtbevdlkerutig Grinerwéahlen wirde

Ein Generationeneffekt hingegen wirde bedeuten, dass Menschen in ihrer Pragungsphase
einmal in eine bestimmte Richtung sozialisiert werden und dieses Verhalten dann ein Leben
lang beibehalte . Es k°nnte dann sein, dass W2hler,
Generation angehdren, die konservativ sozialisiert wukds. diesem Grund wurden altere
Menschen heute wverst?arkt die CDU w2hl en. D

Z u k u reken.Wahlgr, die heute jung sind, kbnnten zu einer Generation gehéren, der Werte
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vermittelt wurden, diestdrker von den Grinen représentiert werden. Eine alternde
Gesellschaft wirde in diesem Fall nicht zu dem oben genannten Ergetsssansteigenden
CDU-Anteils fuhren. Esware vielmehr damit zu rechnen, dass die frihen, konservativ
sozialisierten Generationen mit der Zeit fiadign und die CDU damit einen grof3en Teilainr
Wahlerschaft verlieren wirde. Zunachst konnten die Grinen aufgrund der jetzt jungeren,
starker grin szialisierten Wahler von einer solchen Entwicklung profitieren. Gleichzeitig ist
damit schwerer zu prognostizieren, wie zukinftige Generationen wéahlen. Alle Parteien
mussten versuchen, gerade junge Wahler anzusprechen, um sie entsprechend der eigenen
Vorstellungen politisch zu sozialisieren. Eine Fokussierung auf die alteren Wahlerschichten
wére in diesem Fall nicht von langfristigem Erfolg. Neue Generationen, wie etwa die nach der
Wiedervereinigung Geborenen, treten nach ureghrma den politischen Markt i Beiihnen
scheintnoch keine klare Aussage ulmke Richtung ihrer politischen Sozialisation moglich

4.2 Alter versus Generation

In diesem Kapitel soll untersucht werded die bei der CDU und den Grinen festgestellten
Alterseffekte nur vom Alter ausgehesder ob(auch) die Generation der Befragten eine Rolle
spielt. Dazu wird es notwendig sedie Wahlwahrscheinlichkeit dévahl derCDU bzw. der
Grunen auf das Alter, das Geburtsjahr und einige KontrollvarighlgickzufihrenBei einer
solchen Rechnungst aus statistischer Perspektigeundsatzlich Vorsicht geboteda Alter

und Geburtsjahr naturgem&B8hr hoch korreliert sindn den vorliegenden Dateretoagt der
Zusammenhang zwischen den beiden Merkmale:89 Fir Regressionen gilt, dass im
Falle hoher Multikollinearitat groRe Standardfehler eine prézise Schatzung unmoglich
machen. Glicklicherweise werden Standardfehler almét nur vonder Multikollinearitat,

d.h. von den eingesetzten Merkmalsandern auch von der Stichprobengrd@einflusst Je
groler eine Stichprobe ist, desto kleiner werden die Standardfehler und dementsprechend
umso praziser wird unsere Schatzung. ¢l BUS, bei dem alle Befragten aus dem
Zeitraumvon 1980 bis 2008 fir Westdeutschlangsammengefasst wurdegignet sichmit
insgesamt 40106 Befragtesehr gut fur eine solche Rechnum@amit kdnnen auch kleine

Effekte erkannt und prazise geschéatzt werden.

Im Folgenden werden sowohl lineare Resgiensmodelle berechnet, bei deden Effekt des
Alters und der Generationggehdrigkeit auflie Wahrscheinlichkeit, dass eine Person Wahler
einer bestimmtenPartei ist, ermittelt wird. Diese linearen Modelle sind einfach zu

interpretieren. Daneben werden aber zusatzlich so genannte logistische Regressionsmodelle
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berechnet, welchelas gegebene Problem auf komplexere Art und Weise beschreiben.
Letztlich geht es bei der Wahl einer Partei um ein Ereignis, das stattfindet oder nicht
stattfindet, und damit lediglich zwei Ausprdgungen annimmt. Fur derartige Merkmale sind
logistische Regmesionen das adaquate Instrument, um Effekte zu berechnen. Die Ergebnisse
dieser Analysen sind jedoch nicht mehr ganz so anschaulich zu interpretieren. In der
empirischen Analyse fuihren beide Methoden meist zu &hnlichen Ergebnissen.

Wahlwahrscheinlichkeitler CDU

Robuster

CDU-Wahl Koeffizienten Standardfehler t P>t Beta

Alter 0.0011 0.008 3.97 | 0.000| 0.0440
Generation -0.0027 0.008 -10.37| 0.000| -0.1170
Geschlecht 0.0303 0.0042 7.07 | 0.000( 0.0342
Konfession 0.1436 0.004%6 32.11| 0.000| 0.1597
Postmat. Eistell. -0.0961 0.00%6 -21.04| 0.000| -0.10&4
Hohe Bildung -0.0175 0.0083 -2.78 | 0.005( -0.0146
Niedrige Bildung -0.0563 0.0051 -10.99| 0.000| -0.063%
Konstante 5.536 0.5244 10.56 | 0.000

Abbildung28: lineares Wahrscheinlichkeitsihell, CDU-Wahl

In der obigen Tabelle istunachstdas Ergebniger linearen Regression (OLSchéatzung)
dargestellt. Erklart werden sollte di&/ahlwahrscheinlichkeit der CDUals erklarende
Merkmale wurdendas Alter, das Geburtsjahr und einige Kontrollahlen (Geschlecht,
Konfession, Inglehatindex Bildung) in das Modell eingeflihrtAlle erklarenden Variablen
sind hoch signifikant d.h. sie beeinflussen die Wahlentscheidangunsterder CDU. Der
Koeffizient desAlters sagt uns, dassvenn das Alter unein Jahr steigt, sich ceteris paribus
die Wahlwahscheinlichkeit der CDU um ca. 0 Prozentpunkte erhghtvenn alle anderen
Merkmale konstant bleibersteigt das Durchschnittsalter der Bevolkerung um zehn Jahre,
verbessert sich die Ausgangsposition der C@dunit deutlich umeinen Prozentpunkim
Vergleich zu einer Wahl der anderen Parteien, unter der Annahme gleich bleibender anderer
ParameterSteigt das Geburtsjahr um ein Jahr, dann sinkt die Wahlwadindichkeit der
CDU um ca. @7 Prozentpunkte.
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Die BetaKoeffizienten innerhalb der linearen Regressgnd in der letzten Spalteler
Tabelle angegeben. Sie eigng&inh zum direkten Vergleicter Starkevon Einflussgréfien

Sie verraten uns, dass d&enerationeneffekstarker zu sein scheint, als delterseffekt

(-0.12 vs. 004). Wir konnen also festhalten, dass die Wahrscheinlichkeit der -@RUl

steigt wenn eine Person alter wird. Ist eine Person hingegen Teil einer jingeren Generation
(und hat damit eim6heres Geburtsjahr!), sinkt die Wahrsokiehkeit, dass diese die CDU
wahlt. Da der Generationeneffekt starker ist als der Alterseffekt, ist zu erwarten, dass mit
zunehmendem Wegfall der &lteren, konservativ sozialisierten Generationen, die CDU vom

demographischen Wandel nicht profitieren kann.

Auch wenn das lineare Wahrscheinlichkeitsmodell auf Grund der direkten und einfachen
Interpretationder Koeffizientensehr gut geeignet isum Effekte zu beschreiben, so ist in
diesem Fall eine logistische Regression aus statistischer Perspektiveielognu Das liegt
daran, dass die Variable CBEWahl streng genommen nur die beiden Wertg=\Wahl der

CDU) und O(=keine Wahl der CDU) annehmen kann und diese Besonderheit vom linearen
Wahrscheinlichkeitsmodell nicht beriicksichtigt witdn Folgenden werdedie Ergebnisse

mit einer logistischen Regression Uberpruft.

Robuster

CDU-Wahl Koeffizienten Standardfehler z P>z Exp (b)
Alter 0.0059 0.0015 3.87 | 0.000| 1.006
Generation -0.0144 0.0014 -9.93 | 0.000 .986

Geschlecht 0.1681 0.0235 7.15 | 0.000( 1.183
Konfession 0.7567 0.0235 32.17 | 0.000 2.213
Postmat. Einstell. -0.5238 0.0256 -20.44( 0.000 .592

Hohe Bildung -0.108 0.0372 -2.88 | 0.004 .899

Niedrige Bildung -0.3042 0.02™ -10.91] 0.000 .738

Konstante 2.659 2.876 9.25 | 0.000

Abbildung29: Logistische Regression, CBWahl

Die logistische Regression bestatigt das Ergebnis des linearen Wahrscheinlichkeitsmodells.
Steigt das Alter einer Person, nimmt die Wahrscheinlichkeit fir die @l zu. Dies lasst

sich am positiven Koeffizigen erkennenErh6ht sich das Geburtsjahr, sinkihgegendie
Wahrscheinlichkeit fur die CDWahl (negativer Koeffizient) Der absolute Wert der
Koeffizienten kann bei der logischen Regressionallerdings nicht interpretieé werden.
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Interpretiert werdenkdnnen lediglich die Effektkoeffizientenin der letzten Spalte Ein
Effektkoeffizient von 1 bedeutet, dass ein Merkmal keinen Einfluss auf die abhangige
Variable ausubt, Werte grof3er als 1 weisen auf einen positiven Einfluss, Werte kleiner als 1
auf einennegativen Einfluss hinMit Hilfe der Effektkoeffizienten kdnnen wir sagen, dass
eine Erhéhung des Alters um ein Jahr ceteris paribus genmgfiigige Erhdhung der
Chancen einer CDWVahlum den Faktor 1.@®bewirkt. Erhdht sich das Geburtsjahr um ein
Jah, sinkendie ChancereinerCDU-Wahl um den Faktor 088.

Bei einer stark alternden Gesellschaftasiar ein positiver Effekt fir die CDlufgrund des
hoheren Anteils Altererzu erwarten. Jedoch muss beriicksichtigt werden, dass sich im
Zeitverlauf aub die Generationen verschieben ualtlere Generationewegbrechen. Von
dieser Seite isein gegenlaufiger Effekt zu erwartetier im direkten Vergleich der starkere
ist. Solange keine Aussagen darlUber getroffen werden, jisgere, nachkommende
Generationersozialisiert werden, lassen sich damit keine langfristigen Aussagen treffen.

Mittelfristig kann die CDU nicht vom demographischen Wandel profitieren.

Wahlwahrscheinlichkeit der Griinen

Auch die Wahlwahrscheinlichkeit der Grinewollen wir zunachstmit Hilfe des linearen
Wahrscheinlichkeitsmodells analysieren. Dazu wird die Wahlwahrscheinlichkeit der Grinen

auf das Alter und das Geburtsjaswwie die bekannten Kontrollvariablesgrediert.

Robuster

GrinenWabhl Koeffizienten Standardfehler t P>t Beta
Alter -0.0012 0.00@ -7.20 | 0.000( -0.08@
Generation 0.0004 0.00@ 2.86 | 0.004 0.0310
Geschlecht -0.0137 0.00%6 -5.29 | 0.000( -0.023
Konfession -0.0157 0.0025 -6.18 | 0.000| -0.02a
Postmat. Einstell. 0.060 0.0026 23.12( 0.000( 0.1145
Hohe Bildung 0.072 0.0033 13.87| 0.000| 0.1020
Niedrige Bildung -0.023% 0.00™ -8.13 | 0.000( -0.042
Konstante -0.7280 0.3020 -2.41 | 0.016

Abbildung 30: Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell, Griingvahl
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Auch bei den Grinen habesowohl das Alter, als aucdas Geburtsjahr einen hoch
signifikanten Einfluss auf die Wahlwahrscheinlichkeit. Steigt das Alter um ein Jahr, sinkt
ceteris paribus die Wahlwahrscheinlichkeit der Grinen urg Brbzentpunkte. Erhoht sich
hingegen das Geburtsjahr um ein Jahr, steigiM@lwahrscheinlichkeit der Griinen um 4.0
Prozentpunkte. Die standardisierten BEtzeffizienten zeigerwieder, dass bei den Grinen
der Alterseffekt leicht starker istls der GenerationeneffekDas bedeutet, die Griinen
konnen nicht durch die jingeren @&ationen profitieren, weil sie von dem negativen Effekt
der alternden Gesellschaft starker betroffen sind.

Auch bei den Grinen wollen wir dieses Ergebnis mit einer logistischen Regression

Uberprufen.
Robuster

GriunenWabhl Koeffizienten Standardfehler z P>z Exp (b)
Alter -0.0198 0.0027 -7.26 | 0.000( 0.9804
Generation 0.0107 0.0024 4.47 | 0.000| 1.0107
Geschlecht -0.1639 0.0394 -4.16 | 0.000( 0.8488
Konfession -0.2622 0.0413 -6.34 | 0.000( 0.7693
Postmat. Einstell. 102.584 0.0466 22.02( 0.000| 2.78%
Hohe Bildurg 0.6060 0.0465 13.04( 0.000| 1.832
Niedrige Bildung -0.4776 0.0510 -9.36 | 0.000( 0.62(3
Konstante -2.22 4.755 -4.82 | 0.000

Abbildung31: Logistische Regression, Gringvahl

Die logistische Regression bestétigt, dass steggemdter die Wahlwahrscheinlichkeit der
GrunenWabhl reduziert und ein hdheres Geburtsjdite Wahlwahrscheinlichkeit erhéht. Die
Effektkoeffizienten kdnnen ddetzten SpalteTabelle entnommen werdeBteigt das Alter
um ein Jahr, verringern sich di¢harcen eineiGrinenWahl um den Faktor 0.9&rhoht sich

das Geburtsjahr um ein Jahr, erhéhen dielChancemer GrineanWahl um den Faktor 1.01

Die alternde Gesellschaft flhrt also zunédchst zu einem negativen Effekt fur die Wahl der
Grunen. Wie schon beler CDU, muss aber auch hier beriicksichtigt werden, dass es zu einer
Verschiebung der Generationen im Zeitverlauf kommt. Verschwinden die alteren Generation
ist diesalsomit einemfur die Grinermpositiven (alsazum Alterseffekt gegenlaufigen) Effekt

verbunden.Da der Alterseffekt jedoch stérker ist als der Generationeneffekt, kann man auch
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fur die Grunen konstatieren, dass sie von den jungen, tendenziell griner sozialisierten

Generationen, nur bedingt profitieren kbnnen, da die Gesellschaft insgesamt alte

4.3 Parteigebundenheit von Generationen

In den Jahren 1984, 1986, 1988, 1990, 1991, 1992, 1996, 1998, 2002, 2004 und 2008 wurden
im ALLBUS sowohl die bei der letzten Bundestagswalbfjegebene Zweitstimmals auch

die Wahlabsicht bei der ndchsten Bestagswahl abgefraghus diesen beiden Angaben

kann errechnet werden, ob eine Person zweimal die gleiche Partei (=konsistente Wahl) oder
zwei verschiedene Parteien (=Wechselwahl) gewahlt Aath diese Analyse kann einen
Hinweis auf starker schwankentdebenszykluseffekte oder eher stabile Generationeneffekte
geben.Das Ergebnis dieser Rechnung wird im Folgena@ergeteilt nach Parteien und nach

Generationemdargestelit.

Die CDU und die SPD haben in den frihen Generationen sehr treue WahlezurBis
Generation derl960 Geborenerbeobachten wir fibeide Parteien bis zu 55%onsistente

Wabhler. Bei den zwei jingsten Generationen bricht der eoichein. In der Generatioder

ab 1976Geboreneriinden sich nur noch ca. 30% konsistente Waliee. FDP ha in keing

Generation wirklich konsistente Wahlerr, h r schlechter ASt artwertf
jungsten Generationen aber nochsrah. Die Griinerhabenin den frihen Generationen auch

sehr wenige treue Wabhler. Allerdings steigert sich dieser Weddremittleren Generationen

und erreicht sein Maximumnit einem Wert vor#3,8%bei den 19641975geborenenAuch

dieser Wert bricht aber fur die jungste Generation wieder ein.

Zusammenfassend beobachten wir, dass die Partelteden jingeren Generatien tUber

alle vier Parteierbetrachtebnimmt.Dies lasst sich in vertikaler Richtung Uber die einzelnen
Generationen hinweg in der Tabelle beobachédlierdings geschieht dies bei CDU und SPD

in einem deutlich starkeren Ausmal als bei FDP und GrinerenLbgi den alteren
Generationerzwischen den Konsistenzwerten der beiden grof3en Parteien und der beiden
kleinen Parteien noch rund 20%, schrumpfte diese Differenz in der jungsten Generation. Wir
kénnen folglich davon ausgehen, dass der Parteitreueyaleeildie beiden grof3en Parteien

bei den &teren Generationen habemmit der Zeit verschwinden wirdDer Anteil der
Wechselwahler ist in den jingeren Generationen deutlich hdoher, so dass sich die Parteien

nicht mehr dauerhaft auf den Wahlerfolg durch Stammwadeldassen kdnnen.
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Wechselwahl KonsistenteWahl

Generation 1900-1915 CDU/CSU | 46,1% 53,9%
SPD 48,0% 52,0%
FDP 72,7% 27,3%
Griine n=1

Generation 1916-1930 Ccbu/csu 50,3% 49,7%
SPD 54,7% 45,3%
FDP 68,2% 31,8%
Griine n=1

Generation 1931-1945 cbu/csu 51,5% 48,5%
SPD 51,5% 48,5%
FDP 66,7% 33,3%
Griine 70,6% 29,4%

Generation 1946-1960 CDU/CSU 44,8% 55,2%
SPD 50,2% 49,8%
FDP 70,2% 29,8%
Griine 64,3% 35,7%

Generation 1961-1975 CDU/CSU 57,3% 42,7%
SPD 57,6% 42,4%
FDP 77,4% 22,6%
Griline 56,3% 43,8%

Generation 1976-1990 CDU/CSU 69,2% 30,8%
SPD 73,9% 26,1%
FDP 85,7% 14,3%
Griine 66,7% 33,3%

Abbildung 32: Wechselwahl versus konsistente Wahl

5. Fazit

Diese Untersuchung konnte durelime Auswertungder reprasentativen Wabhlstatistik der
Landtagswahlen und dekeinlandpfalzischenLandesergebnéesbei den Bundestagswahlen
zeigen, dass sich deri®menanteil der CDU und der Grindsei den rheinlangfalzischen
Wabhlernin den verschiedenen Altersgruppen unterscheidet. Dieses Ergebnis bliaintarch
Kontrolle desGeschlectg erhalten. Weder fir die SPD noch fur die FDP lieRen sich
bedeutende Untersiglde zwischen dem Stimemanteil bei jingeren und alteren Wahlern
erkennenDas Abstimmungsverhalten von Rheinladfélzern bei den Bundestagswahlen hat

die bei den Landtagswahlen gefundefi@ends bestéatigen kdnnen.

Eine anschlieBende Auswertung dearteibindungen und Wabhlabsichten lieferte ahnliche
Ergebnisse. So kmte beziglich der Wahlabsiclgezeigt werden, dass die CDU bei den
alteren Wahlern in Rheinlari@falz die starkste Kraft istund zwar unabhangig von der
wirtschatftlichen Lage und dem Bildgsgrad. Bei den jungeren Wahlern war die CDU nur bei

einer subjektiv guten eigenen wirtschaftliche Lage bzw. einem hohen Bildungsgrad die
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starkste KraftBei schlechterer wirtschaftlicher Lage und niedrigerem Bildungsgrad votierten
die jungeren Befragten eher fur die SHDr die Grinen zeigte sich bei der Untergliederung
nachwirtschaftlicherLage und Bdungsgrad, dass sia jeder Untergruppe deutlich starker
von jungeren, als von Aalteren RheinlaPfdilzern praferiert werderDesweiteren konnte
gezeigt werden, dass sialnpg und alt beziglich ihrer Einstellungen zur GDUr FDPund

zu den GriunerunterscheidenBei der Einstellunggegentber de6PD unterschiden sich
jungere und Aaltere Befragtaicht statistisch signifikantvoneinander Hier sind die

Einstellungen in der &dlkerung unabhéangig vom Alter verteilt.

Unterschiede zeigten audhme LinksRechtsSelbsteinschatzung voklt und Jung, sowie die
Auswertungder Einstellung gegeniber einigpalitischenThemen. Aere RheinlandPfalzer

stufen sich selbst tendenziellhex recht ein, sind eher fur ein Verbotvon
Schwangerschaftsalilmhen gegen die doppelte Staatsbirgerschaft und stehen der
Wiederveeinigung etvas positiver gegenuber als jingere Befragte. Diese wiederum stufen
sich sébst eher links ein, sind ofteyegen ein Verbot eines Schwangerschaftsabbruches und
fir die doppelte Staatsbirgerschaft. Bezuglich der Energiepolitik konnte kein nennenswerter

Unterschied zwischebeiden Altersgruppefestgestellt werden.

Im letzten Teil der Analyse wurdeversucht den Eirfluss von Alter und Generation zu
trennen um Trends fur die Zukunft ableiten zu kénnen. Da das AlterdeeMWahl von FDP
und SPD keine Rollspielt wurden diese beiden Parteien im letzten Teil der Arbeit nicht
weiter bertcksichtigt. Es ist nithzu erwaten, dass der demograpthe Wandel direkte

Folgen fur das Wahlergebnis dieser Parteien zeigen wird.

Sowohl bei der CDUals auch bei den Griinen konnte jeweils ein hoch signifikditéluss

von Alter und Generati@zugehorigkeitnachgewiesen werden. Beler CDU ist der
Generationeneffekt starker als der Alterseffekt, bei den Griinen zeigt sich das gegenteilige
Ergebnis: De Alterseffektist etwasgrof3er als der Generationeneffekt. Die CDU profitiert
vom steigenden Alter eines Wabhlers, ihre Wahlwahiistibbkeit sinkt allerdings bei den

jungeren Generationen

Bei den Griunerhingegen sinkt die Wahlwahrscheinlichkeit ndier Erhohung des Alters
steigt aber beeiner Zugehorigkeit zulen jingeren GenerationeWir kdnnenalso davon

ausgehen, dass eineeattde Gesellschaft zunachst zu einem positiven Effekt fur die CDU
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und einem negativen Effekt fur die Griunen fihrt. Wenn jedoch im Laufe der Zeit die alten
Generationen wegbrechen, ist elazugegenlaufiger Effekt, demegativ fir dieCDU und

positiv fir de Grinen wérezu erwartenDa bei der CDU der negative Generationeneffekt
und bei den Griinen der negative Alterseffekt der jeweils starkere im direkten Vergleich ist,
konnen beide Parteien die gesellschaftliche Veranderung nicht oder nur bedingt in einen
Wabhlerfolg umsetzen.

Fur die Zukunftgilt zu beachten, dass die politische Sozialisation junger Generationen einen
Effekt auf das Wahlverhalten ausuibt. Wellenbewegungen, wie etwa eine erneute starker
konservative Pragung junger Generationen kdnnen micbgeschlossen werdesturch sie
konnted as AWegf al | e n fier Gehetationekdmpemsisrteverdea Esiist daner

wenig ratsamaufgrund des demographischen Wandels diar alteren Wahlergruppen zu
betrachten. Vielmehr muss gleichzeitig versucht werden, auch die nachwachsenden
Generationeran die Parteien zu binden. Die zu Beginn aufgezeigieZeitverlauf sinkende

Wahlbeteiligungst dabeimit besondegr Vorsichtzu beobachten.
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